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开放政府数据评估框架、指标与方法研究

■ 郑磊　关文雯
复旦大学国际关系与公共事务学院　上海 ２００４３３

摘要：［目的／意义］随着开放政府数据实践在全球范围的兴起，对其开展的评估项目也不断出现。对这些
评估项目进行比较分析和框架构建，以期为我国乃至全球开展的开放政府数据评估项目提供有益借鉴，推动开

放政府数据实践。［方法／过程］通过对具代表性的１１个国内外评估项目进行梳理和整理，分析其评估框架、指
标和方法，初步构建起系统全面的评估框架。［结果／结论］研究发现，目前开放政府数据评估项目的指标体系
主要包含“基础”“平台”“数据”“使用”和“效果”５个维度。大多数现有评估项目主要围绕“数据”和“基础”两
个层面进行评估，强调数据的格式标准和质量，并注重对政府部门推动数据开放的组织管理能力和相关法制建

设进行评估。对于“平台”“使用”“效果”３个层面的评估，则随着开放政府数据项目发展阶段的不同而有所侧
重。现有的评估项目大都是定性和定量方法相结合，通过问卷调查、数据抓取、访谈和专家评估等方法采集主

客观数据。
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１　引言
　　开放政府数据，即指可以由任何人自由、免费访
问、获取、使用和分享的政府数据［１］。开放这些由政府

在管理社会公共事务过程中采集和存储的数据，既能

帮助政府提高自身透明度、提升治理能力和效率，又能

增进政民互动与理解，促进民主与社会发展，成为推进

经济发展和社会创新的驱动力。

　　自２００９年美国数据开放平台Ｄａｔａ．ｇｏｖ上线以来，
开放数据运动在全球范围内快速兴起。尔后，英国、加

拿大、法国、挪威、肯尼亚、韩国、新加坡等国家和地区

也陆续建立政府开放数据平台。国内，自上海于２０１２
年６月第一个上线试运行“上海市政府数据服务网”之
后，北京、佛山南海、武汉等地区也推出了政府开放数

据平台。除了各国、各地区政府建立的开放数据平台，

有关开放政府数据的国际合作和协议也不断出台。

２０１１年９月，在美国政府的倡议下，美国、英国、挪威、
巴西、印度尼西亚、墨西哥、菲律宾、南非等八国联合签

署《开放数据声明》，成立了“开放数据伙伴关系”

（ｏｐｅｎｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ，简称 ＯＧＰ），截至２０１６年

３月，其成员已从原来的８个发展到６９个［２］。２０１３年

６月，八国集团首脑在北爱尔兰峰会上签署了《开放数

据宪章》（ＯｐｅｎＤａｔａＣｈａｒｔｅｒ），承诺会促使公共部门的

数据以可再利用的方式免费开放。２０１４年，二十国集

团的最大工业经济体国家也紧随其后，承诺将推动开

放数据。开放政府数据的发展态势迅猛，已成为数据

领域的热点问题。

２　研究目的

　　随着开放政府数据的发展，对开放政府数据开展

的评估也随之出现。目前，对于开放政府数据已有不

少权威性的评估报告，例如由万维网基金会（Ｗｏｒｌｄ

ＷｉｄｅＷｅｂＦｏｕｎｄａｔｉｏｎ）和开放数据研究院（ＯｐｅｎＤａｔａ

Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ）组织开展的“开放数据晴雨表”（ｏｐｅｎｄａｔａｂａ

ｒｏｍｅｔｅｒ），以及英国开放知识基金会（ＯｐｅｎＫｎｏｗｌｅｄｇｅ

Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ）组织开展的“全球开放数据指数”（ｇｌｏｂａｌ

ｏｐｅｎｄａｔａｉｎｄｅｘ）。总体上，目前由不同主体开展、针对
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不同对象的开放政府数据评估项目之间既有共性，也

存在差异。本文将对开放政府数据评估项目进行系统

的比较，梳理分析其评估框架、指标和方法，初步构建

一个系统全面的评估框架，希望为开放政府数据评估

项目，特别是在我国开展的评估项目提供参考。

３　文献综述

　　目前，针对开放政府数据评估方法的研究主要有
两种类型：一种旨在从理论出发建构评估框架、指标和

方法；另一种则着重对已有的评估项目进行比较分析。

３．１　对于评估框架、指标和方法的研究
　　在当前有关开放政府数据评估方法的研究中，最
多的研究路径是基于对已有理论的回顾和梳理，提出

评估框架、指标和方法，有些还辅以案例研究分析说

明。

　　有的研究强调评估开放数据的基础、过程和产出。
Ｎ．Ｖｅｌｊｋｏｖｉｃ′等［３］提出了一个“开放政府”的评估体系，

测量指标包括基础数据集、数据开放程度、透明度、参

与程度、协作程度５个指标，前３个指标与开放数据有
关，后两个指标则涉及政府工作人员参与和后台管理。

Ｄ．Ｓ．Ｓａｙｏｇｏ等［４］从开放政府数据原则指标、数据控制

能力和使用者参与能力三大方面对开放政府数据程度

进行评估。Ｇ．Ｖｉｓｃｕｓｉ等［５］提出了一个基于质量的开

放政府数据完成度（ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ）评估框架，从完整性、
准确性和及时性三大质量维度进行评估。Ｅ．Ｏｖｉｅｄｏ
等［６］建立了一个开放数据门户网站质量模型，该模型

包括定性和定量两个分析视角。Ｍ．Ｓｏｌａｒ等［７］提出的

开放数据成熟度模型，包括组织架构和法律、技术、公

民和企业３个一级指标。Ｔ．Ｍ．Ｈａｒｒｉｓｏｎ和 Ｔ．Ａ．Ｐａｒ
ｄｏ［８］则以“生态系统”的视角来分析开放政府，认为开
放政府数据工作是包含了行动者、组织、基础设施和标

志性资源之间相互依赖关系的社会系统。

　　有的研究开始注重评估开放数据的价值和效果。
Ａ．Ａ．Ｇａｒｃíａ等［９］提出了ＭＥＬＯＤＡ模型，分别围绕技术
标准、获取、法律考量和数据模型四大维度来评估开放

政府数据的使用和价值。Ａ．Ｚｕｉｄｅｒｗｉｊｋ和 Ｍ．Ｊａｎｓ
ｓｅｎ［１０］为开放政府数据政策的比较建立了一个框架，涵
盖政策环境与背景、政策内容和政策评估三大方面，其

中政策评估又包含了绩效指标与公共价值的实现两个

方面。Ｃ．Ａｌｅｘｏｐｏｕｌｏｓ等［１１］提出了基于数据用户和数

据提供方两个利益相关者群体的多元价值模型，以及

效率（提供给用户的能力）、效能（实现用户和提供方

的目标）和用户未来行为三大价值维度。

３．２　对现有评估项目的比较分析
　　有的研究着重于比较分析已有评估框架和方法的
共性与差异，为未来的评估提供借鉴。Ｉ．Ｓｕｓｈａ等［１２］对

５个开放政府数据评估项目，即开放数据准备度评估
（ｏｐｅｎｄａｔｅｒｅａｄｉｎｅｓｓａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）、开放数据晴雨表、全
球开放数据指数、欧洲 ＰＳＩ记分牌（ＰＳＩｓｃｏｒｅｂｏａｒｄ）、开
放数据经济标杆研究（ｏｐｅｎｄａｔａｅｃｏｎｏｍｙｂｅｎｃｈｍａｒｋｉｎｇ
ｒｅｓｅａｒｃｈ），围绕元数据、元方法、元理论３个维度进行
了比较研究，指出由于范围、关注点和方法论的不同，

这些评估方法适用的情形不同，所得出的结果也大不

相同。

　　万维网基金会和纽约大学的治理实验室（Ｔｈｅ
ＧｏｖｅｒｎａｎｃｅＬａｂａｔＮＹＵ）［１３］对１０个已有的评估项目进
行了比较分析，提出了涵盖环境、数据、使用和影响四

大维度的开放政府数据通用评估框架（ｃｏｍｍｏｎａｓｓｅｓｓ
ｍｅｎｔｆｒａｍｅｗｏｒｋ）。夏义［１４］对７个国际组织开放政府
数据评估项目的评估主题、评估侧重点、评估对象和评

估方法进行了比较。Ａ．Ｈｊａｌｍａｒｓｓｏｎ等［１５］为探索开放

政府数据评估对利益相关者的价值开展了一项研究，

包括案例研究设计、数据采集和分析、探索利益相关者

价值３个阶段。
　　总体而言，现有的该类研究大多为针对全球性、区
域性评估项目展开的整体宏观的比较分析，其所纳入

的评估项目中缺少对某一国家内不同地区展开的评

估，也并未对各个评估项目的具体指标体系、指标和评

估方法进行详细深入的比较分析，因此无法对国内的

开放数据评估产生更具体和有针对性的参考价值。

４　研究方法
　　基于以上研究现状，本文对现有的权威性的国内
外开放政府数据评估项目展开研究，研究对象不限于

已有的国际性评估项目，还会纳入针对地方政府层面

乃至机构部门层面的评估项目，尤其将包括面向中国

不同地区开展的评估项目。

　　本文的研究对象为目前具有权威性和代表性的国
内外开放政府数据评估项目。通过文献查阅、网络搜

索和比较，筛选出１１个国内外评估项目（见表１）。这
１１个开放政府数据评估项目可分为两类，第一类是实
际开展的评估项目：如开放数据晴雨表、全球开放数据

指数、联合国电子政务调查（含开放政府数据）为全球

性评估，旨在对全球范围内开展了开放政府数据实践

的国家和地区进行实证性评估；开放政府数据指数、欧

洲公共部门信息记分牌、欧洲开放数据监测、开放政府
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数据可行性研究、开放数据探显镜这５个项目则为区
域性评估项目，分别对经合组织成员国、欧盟成员国、

欧洲国家、部分发展中国家以及中国部分地区开展的

开放政府数据实践进行评估。第二类是评估框架和指

标体系，如开放数据准备度评估和开放数据成熟度模

型这两个项目为已经或计划开展开放政府数据项目的

国家和地区的政府和部门提供了一套评估工具。通用

评估框架则是万维网基金会和纽约大学的治理实验室

基于现有的１０个开放政府数据评估项目成果，总结提
炼出的多维度评估框架。

表１　开放政府数据评估项目概况

评估项目 评估主体 评估对象 评估方法

开放数据晴雨表［１６］ 万维网基金会和开放数据研究会

（ＯｐｅｎＤａｔａＩｎｓｔｉｔｕｔｅ，ＯＤＩ）
２０１３年７７个国家，２０１５年 ８６个国
家

专家调查，辅助数据，同行评估；定量

数据和定性评估结合

全球开放数据指数［１７］ 开放知识基金会（ＯｐｅｎＫｎｏｗｌｅｄｇｅ） ２０１３年７０个国家和地区，２０１４年９７
个国家和地区，２０１５年 １２２个国家
和地区

滚雪球抽样，志愿者问卷调查和访谈

的持续性众包，专家评估，同行评估

联合国电子政务调查（含开放政府

数 据）（ＵＮ Ｅ?ＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＳｕｒ
ｖｅｙ）［１８］

联合国经济与社会发展事务部（Ｔｈｅ
ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃａｎｄＳｏｃｉａｌＡｆ
ｆａｉｒｓｏｆｔｈｅＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓＳｅｃｒｅｔａｒｉａｔ）

全球１９３个国家，２０１４年首次将开
放政府数据纳入《联合国２０１４年电
子政府调查报告》

带有结构化调查的桌面研究，对政府

门户网站采用定量数据观测

开放政府数据指数（ＯＧＤ指数）［１９］ 经济合作与发展组织（Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ
ｆｏｒＥｃｏｎｏｍｉｃＣｏ?ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｎｄＤｅｖｅｌ
ｏｐｍｅｎｔ，ＯＥＣＤ）

绝大多数为经合组织成员，２０１４年
３０个国家

对各国政府首席信息官进行问卷调

查

欧洲公共部门信息记分牌（Ｅｕｒｏｐｅａｎ
ＰＳＩＳｃｏｒｅｂｏａｒｄ）［２０］

欧盟（ＥｕｒｏｐｅａｎＵｎｉｏｎ，ＥＵ） 欧盟成员国 接受反馈的众包模式，数据的网络搜

索和专家调查，针对７个维度的定量
测量

欧洲开放数据监测（ＯｐｅｎＤａｔａＭｏｎｉ
ｔｏｒ）［２１］

欧盟 欧洲国家 对数据门户网站的开放数据目录等

进行自动分析，提供实时数据和制定

方法

开放政府数据可行性研究（Ｏｐｅｎ
ＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＤａｔａ Ｆｅａｓｉｂｉｌｉｔｙ Ｓｔｕｄ
ｉｅｓ）［２２］

互联网基金会（ＷｅｂＦｏｕｎｄａｔｉｏｎ） 智利、加纳、印度尼西亚 桌面调查以收集定性和定量数据，问

卷调查和国内访谈

开放政府数据探显镜［２３］ 复旦大学数字与移动治理实验室 中国７个地方政府 文献分析，数据抓取，人工观察

开放数据准备度评估［２４］ 世界银行开放政府数据工作小组

（ＴｈｅＷｏｒｌｄＢａｎｋ’ｓＯｐｅｎＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ
ＤａｔａＷｏｒｋｉｎｇＧｒｏｕｐ）

国家或地方政府、机构或部门 对政府机关及其他利益相关者进行

调查和访谈

开放数据成熟度模型（ＯｐｅｎＤａｔａ
ＭａｔｕｒｉｔｙＭｏｄｅｌ）［２５］

开放数据研究会 已经或计划开展开放数据活动的组

织

自评估工具

通用评估框架（ＣｏｍｍｏｎＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ）

万维网基金会和纽约大学的治理实

验室

／ ／

　　注：“／”为评估项目本身并未涉及的内容

５　评估框架构建

　　通过对以上１１个开放政府数据评估项目的框架
和指标进行差异比对和系统梳理后，本文发现现有

的评估项目主要针对“基础”“平台”“数据”“使用”

和“效果”等５个层面开展评估。其中，“基础”层面
是指开放政府数据所处的内外部环境，这是开放数

据的基础和支撑，也可称其为开放数据的“准备度”。

“平台”层面是指开放数据的网上平台，是开放数据

的载体。“数据”层面是指开放数据的标准、数量、质

量、种类等，这是开放数据的核心。“平台”和“数据”

两个层面主要是针对开放数据产出层面的评估。

“使用”层面是指数据使用的情况，包括使用需求、目

的、形式等方面，政府开放的数据只有被有效利用，

才能真正产生结果，“使用”层面也同时受到“基础”

“平台”和“数据”等层面的影响。“效果”层面是指

数据被开放和利用后最终产生的实际效果与价值。

基于以上５个层面及其关系，本研究初步构建起一个
开放数据评估框架，如图１所示：

图１　开放政府数据评估框架
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６　评估指标比较分析

　　基于以上评估框架，本章将首先重点关注５个层
面，从宏观视角分析１１个评估项目侧重点的共性和个

性；再从中微观视角分别对５个层面的二、三级指标进
行更具体细致的比较分析。各评估项目的一级指标如

表２所示：

表２　各评估项目的一级指标分析

一级／二级指标
开放数据

晴雨表

全球开放

数据指数

联合国

电子政务

调查

开放政府

数据指数

欧洲公共

部门信息

记分牌

欧洲开放

数据监测

开放政府

数据可行

性研究

开放政府

数据探

显镜

开放数据

准备度

评估

开放数据

成熟度

模型

通用评估

框架
总计

基础    ３

法律法规 ○       ６．５

政治意愿与领导力  ○     ５．５

组织与管理能力   ○ ○ ○    ○  ８

技术 ○ ○    ４

社会    ○  ４．５

经济    ○  ４．５

平台  １

界面体验  １

数据导引  ○ ○  ３

数据展现 ○  １．５

数据获取  １

数据应用展示   ２

互动交流 ○   ２．５

数据      ５

数据数量     ４

数据质量 ○ ○ ○ ○  ○  ４．５

数据标准 ○   ○   ○  ○   ９

数据管理 ○ ○ ○    ４．５

数据类别   ２

关键数据集  ○ ○ ２

使用    ３

使用者 ○ ○  ２

使用需求  １

使用目的  １

使用形式    ３

社区使用规范  １

效果  １

社会公众   ２

生态环境  １

政治政府   ２

经济商业   ２

　　注：“”表示该项目的指标体系中有准确对应的具体指标，计数时给予１分；

“○”表示该项目的指标体系中有模糊对应的指标（包含在该指标的下级指标之内），计数时给予０．５分

６．１　一级指标分析
６．１．１　评估指标概况　根据对表２的各级指标分析
可见，首先，全部１１个项目都对“数据”层面进行了评
估，这是由于“数据”正是开放政府数据的核心所在。

其次，除了全球开放数据指数之外，其他的评估项目都

对“基础”层面，即开放政府数据所处的背景和环境进

行了评估，可见作为开放政府数据实践的保障，整体环

境是否有利受到各个评估项目普遍关注。再次，对于

“平台”“使用”“效果”３个层面则只有个别项目进行

了评估。这可能是由于开放政府数据尚处于早期阶

段，对数据的使用尚未完全展现，也难以监测和评估其

实际效果，特别是对开放政府数据的价值，尤其是非经

济性价值的评估在方法上确实还存在较大难度。最

后，作为数据载体的网上“平台”，虽然是开放政府数

据中必不可少的组成部分，对于提高用户发现和获取

数据的体验，促进数据供应端和需求端的对接互动，提

高数据利用的有效性至关重要，但目前在绝大多数评

估项目中都有所忽略。
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６．１．２　评估项目横向比较　除了全球开放数据指数、
联合国电子政务调查之外，其余评估指标体系都涉及

了３个或以上的一级指标维度。其中，尤以通用评估
框架为最，其评估指标横跨５个层面，而其余各个评估
项目则各有侧重。在实际开展评估的全球性评估项目

中，开放数据晴雨表涉及广泛，跨越“基础”“平台”“数

据”“效果”４个层面，全球开放数据指数专注于对“数
据”层面的评估，而联合国电子政务调查则着重于对

“基础”和“数据”两层面进行评估。在区域性评估项

目中，欧洲公共部门信息记分牌、开放政府数据可行性

研究除了“基础”和“数据”层面，还对“使用”层面开展

了评估，而开放政府数据指数、欧洲开放数据监测和开

放政府数据探显镜则进一步对“平台”层面进行了评

估。在各个项目中，唯有开放政府数据探显镜对“平

台”这一层面建立起系统全面的评估指标体系。

　　基于以上分析，整体而言，“基础”和“数据”两个
层面受到全球性评估项目和区域性评估项目的共同关

注，而区域性评估项目还更多地涉及了对“使用”和

“平台”层面的评估，可能由于在某一特定区域范围内

开展的评估项目的评估对象相对少而集中，因而有条

件开展更为全面和深入的评估；同时，区域性的评估项

目通常更有目的性，旨在评估该区域内的开放数据项

目的实施结果，因而更加注重对数据后“使用”情况的

评估。

　　就评估框架和指标体系而言，除了通用评估框架之
外，开放数据准备度评估和开放数据成熟度模型除了

“基础”和“数据”层面，也对“使用”层面开展了评估。

　　除了全球开放数据指数、联合国电子政务调查之
外，其余评估指标体系都涉及了３个或以上的一级指
标维度。其中，尤以通用评估框架为最，其评估指标横

跨５个层面，而开放数据晴雨表也涉及了“基础”“平
台”“数据”“效果”４个层面。
　　其余各个评估项目则各有侧重，全球开放数据指
数专注于对“数据”层面的评估。联合国电子政务调

查着重于对“基础”和“数据”两大层面的评估。欧洲

公共部门信息记分牌、开放政府数据可行性研究、开放

数据准备度评估和开放数据成熟度模型除了“基础”

和“数据”层面，还对“使用”层面开展了评估，而开放

政府数据指数、欧洲开放数据监测和开放政府数据探

显镜还进一步对“平台”层面展开评估。在各个项目

中，唯有开放政府数据探显镜在“平台”这一层面建立

起系统全面的评估指标体系。

６．２　二、三级指标分析
６．２．１　“基础”层面　“基础”层面梳理出法律法规、
政治意愿与领导力、组织与管理能力、技术、社会、经济

６个二级指标，其下又包含多个三级指标。这些指标
体现了开放数据项目所处的内外部环境所需具备的基

础性条件和支撑。如表３所示：
表３　“基础”层面指标分析

指标级别 指标
出现

次数
指标

出现

次数
指标

出现

次数
指标

出现

次数
指标

出现

次数
指标

出现

次数

二级指标 法律法规 ６ 政治意愿与领导力 ５ 组织与管理能力 ６ 技术 ３ 社会 ４ 经济 ４

三级指标 数据权立法 ４ 政府支持政策 ２ 财政投入 ４
政府部门信息通

信技术能力
３ 公民社会 ３ 政府对创新的支持 ３

开放数据立法 ２ 行动纲要 ２ 教育与培训 ３ 私人部门信息通信

技术能力

２ 教育水平 １ 资本获取 ２

数据隐私与保护立法 ３ 设立信息主管 ２ 信息通信技术的发展 ２ 政治自由 １ 创业文化 １

国际公约中确认数据

获取与保护

１ 战略 １ 商业社会 １ 企业培训 １

政府内部制度结构 １

一个数据唯一发布

机构
１

绩效考核机制 １

惩罚机制 １

传播与推广 ２

与需求方沟通商讨 １

奖励与共创活动 ２

出现次数总计 １６ ９ ２５ １０ １０ １１

　　注：“出现次数”代表该指标在１１个评估项目中的出现次数，下同
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　　（１）重视对政府组织管理能力和法律法规建设的
评估。就二级指标而言，各个评估项目更多地集中于

评估组织与管理能力、法律法规这２项指标，这些指标
强调了在推动数据开放的过程中政府部门的组织管理

能力和相关法律法规的重要性，反映了现有评估项目

更为重视政府部门在开放政府数据实践中的自身能力

建设和制度建设；相对而言，现有评估项目对技术、经

济和社会等外部客观环境的评估重视程度略低。

　　（２）重视政府的推动作用，尤其是数据权立法和
财政投入。就三级指标而言，在各个二级指标维度之

下，出现频率较高的分别是：法律法规维度之下的数据

权立法、数据隐私与保护立法；组织与管理能力维度之

下的财政投入、教育与培训；技术维度之下的政府部门

信息通信技术能力；社会维度之下的公民社会；经济维

度之下的政府对创新的支持。其中，尤以数据权立法

和财政投入出现频率最高。并且，在以上７项指标中，

除公民社会一项外，其他６项指标的推动主体都是政
府，反映了政府部门对开放政府数据实践中的主动推

进作用的高度重视。

　　（３）全球性评估项目较重视法律法规，区域性评
估项目更关注组织管理。结合二、三级指标的分析发

现，就８个实际开展的评估项目而言，全球性评估项目
涉及更多的法律法规维度之下的细化指标，对“法律”

构建较为重视；而区域性评估项目则更为注重对组织

与管理能力维度下的具体指标的评估，对“管理”或

“政策”的执行更为看重。

６．２．２　“平台”层面　在“平台”层面，共梳理出界面
体验、数据导引、数据展现、数据获取、数据应用展示、

互动交流６个二级指标，其下包含多个三级指标。平
台是开放数据的载体，这些指标体现了用户在平台上

从发现数据，到下载利用数据，再到展现其开发的数据

应用并进行双向互动的过程。如表４所示：
表４　“平台”层面指标分析

指标级别 指标
出现

次数
指标

出现

次数
指标

出现

次数
指标

出现

次数
指标

出现

次数
指标

出现

次数

二级指标 界面体验 １ 数据导引 ２ 数据展现 １ 数据获取 １ 数据应用展示 ２ 互动交流 ２

三级指标 提供图文式分类

图标

１ 标明平台数据总量 １ 提供网站使用统计 １ 获取数据是否

需要注册

１ 具有数据应用展示 １ 数据集评价功能 １

提供新用户操作

指南

１ 列明数据来源单位 １ 提供数据集统计

功能

１ 注册的复杂程度 １ 数据应用的数量 １ 数据请求功能 １

提供移动端界面

适配

１ 列明来源单位的

数据总量

１ 提供数据集预览

功能

１ 单个数据集有唯一

静态ＵＲＬ
１ 提供开发者提交

ＡＰＰ应用的功能
１ 数据请求公开

与投票

１

展现数据更新与

下载动态

２ 提供数据集

可视化功能

１ 建议反馈功能 １

数据分类导航 １ 提供地理空间工具 １ 是否设立社交媒体 １

提供站内数据搜索

功能

１

易被搜索引擎发现 １

提供按需排序功能 １

数据动态提醒告知 １

提供数据集订阅或

收藏功能

１

出现次数总计 ４ １３ ６ ４ ５ ７

　　（１）对“平台”层面的评估尚未得到应有重视。
总体而言，该层面涉及的具体评估指标主要集中于开

放政府数据探显镜和开放政府数据指数２个项目之
上，相对于其他一级指标，目前各大评估项目对于“平

台”层的总体关注度最低。其中，开放政府数据探显镜

涵盖了最为全面的评估维度和指标，呈现出结构化、系

统化的“平台”层面评估体系。平台的建设水平将直

接影响用户发现和利用数据的过程。随着开放政府数

据实践的发展和更多平台的推出，用户对平台使用体

验将提出更高要求，例如人性化的界面体验、迅速的数

据查询、方便的数据获取、生动的数据展现等，因此，对

于“平台”层面的评估将会受到更多关注。

　　（２）数据导引受关注最多。在二级指标中，数据
导引指标涉及最多的具体三级指标，数据展现和数据

应用涉及的具体评估指标相对较少。界面体验和数据

获取两个指标维度涉及的三级指标最少，且仅出现在

开放政府数据探显镜这一项目当中。

６．２．３　“数据”层面　“数据”层面共归纳出数据数

８４



郑磊，关文雯．开放政府数据评估框架、指标与方法研究［Ｊ］．图书情报工作，２０１６，６０（１８）：４３－５５．

量、数据质量、数据标准、数据管理、数据类别、关键数

据集６个二级指标，其下也梳理了多个三级指标。数
据是开放数据项目的核心，以上这些指标反映了开放

数据需要符合的原则和满足的标准。如表５所示：
表５　“数据”层面指标分析

指标级别 指标
出现

次数
指标

出现

次数
指标

出现

次数
指标

出现

次数
指标

出现

次数
指标

出现

次数

二级指标 数据数量 ４ 数据质量 ２ 数据标准 ７ 数据管理 ３ 数据类别 ２ 关键数据集 １

三级指标 完整性 ３ 开放许可 ７ 数据发布流程 １ 核心通用数据集 １ 统计数据 ３

原始性 ２ 机器可读 ６ 提供元数据 ５ 基础性数据集 １ 选举结果 ３

及时性 ４ 可获取性 ６ 数据脱敏 １ 专业用途数据集 １ 地图 ２

可用性 ２ 非歧视性 １ 交通时刻表 ２

可靠性 １ 免费获取 ３ 环境数据 ２

可持续性 １ 非专有性 ６ 法律法规 ２

格式多样性 １ 政府预算 ２

关联数据 ３ 政府支出 ２

ＡＰＩ接口 １ 公司注册 ２

犯罪统计 １

国际贸易 １

健康部门 １

教育 １

土地持有 １

邮政编码 １

国家公共支出 １

地方公共支出 １

出现次数总计 ４ １５ ４１ １０ ５ ２９

　　（１）重视对数据格式标准和数据质量的评估。就

二级指标而言，除了较为特殊的关键数据集类型之外，

数据格式标准、数据质量２个指标维度涉及最多的具

体评估指标，可见各个评估项目对于数据本身是否符

合开放政府数据的格式和标准、是否拥有良好的质量

有着较高要求；相较而言，数据数量这一维度涉及最少

的具体评估指标，在一定程度上反映了评估项目更重

“质”而非“量”的评估倾向。

　　（２）强调数据的开放许可、机器可读、可获取性和

非专有性。就三级指标而言，数据格式标准维度下的

开放许可、机器可读、可获取性、非专有性这４条指标

的出现频率远高于其他指标，表明各个评估项目对这

些体现“开放数据”根本特征指标的高度重视。其次，

数据管理维度之下的提供元数据、数据质量维度之下

的及时性也有较高的出现频率。

　　（３）注重对关键数据集开放的评估。就“关键数

据集类型”这个二级指标维度而言，仅有开放数据晴雨

表、全球开放数据指数和开放政府数据指数将之纳入

了评估指标体系之内。其中，前二者对多个领域的关

键数据集进行评估，并对各国的相关表现进行评分、比

较或排名。开放政府数据指数则考察了经合组织成员

国“国家门户网站数据可用性”，对国家选举结果、国

家公共支出、地方公共支出等关键数据集的可用性进

行评估。在关键数据集开放列表中，出现最多的数据

集为统计数据、选举结果、地图、交通时刻表、环境数

据、法律法规、政府预算、政府支出、公司注册等。

６．２．４　“使用”层面　“使用”层面整理出使用者、使

用需求、使用目的、使用形式、社区使用规范５个二级

指标，其下也包含多个三级指标（见表６）。政府开放

数据之后，数据利用者对数据进行的实际使用情况将

最终影响到开放数据的效果，以上这些指标反映了数

据利用者和利用过程中的多个维度。

　　（１）重视使用者和使用形式，强调开放数据社区

建设。二级指标使用形式和三级指标开放政府数据社

区受到相对最高的重视。

　　（２）仅受到个别项目的重视。“使用”层面对应的

各个评估项目的具体评估指标数量较少且只集中于个

别评估项目，对“使用”层面进行较全面的评估的项目

仅有开放数据成熟度模型和通用评估框架两个项目，

其余仅有欧洲公共部门信息记分牌和开放数据准备度

评估的指标体系略有涉及，可见当前的评估项目对开

放政府数据的“使用”层面缺乏重视和系统性考评，这

９４
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可能与目前开放政府数据的使用还未全面兴起以及较

难展开测评有关。随着开放政府数据实践在全球范围

的推进和发展，越来越多的组织和个人将会开始“使

用”开放政府数据，相信届时各个评估项目对于“使

用”层面的关注将会随之提升。

表６　“使用”层面指标分析

指标级别 指标 出现次数 指标 出现次数 指标 出现次数 指标 出现次数 指标 出现次数

二级指标 使用者 １ 使用需求 １ 使用目的 １ 使用形式 ３ 社区使用规范 １

三级指标 使用者种类 １

开放数据社区 ３

出版次数总计 ５ １ １ ３ １

６．２．５　“效果”层面　在“效果”层面，共梳理出社会
公众、生态环境、政治政府、经济商业４个二级指标，其
下也归纳出多个三级指标（见表７）。这些评估指标反
映了开放数据的价值体现在社会的多个层面，可在多

个维度产生影响。

　　（１）重视对社会、政治、经济环境的评估。就二级
指标而言，社会公众、政治政府、经济商业这３个维度
涉及同样多的具体评估指标，生态环境这一维度涉及

的相对最少。就三级指标而言，社会维度下的社会包

容度增长、环境维度下的促进可持续计划、政治政府维

度下的提升政府服务与效率、经济商业维度下的经济

增长都受到２个项目的共同关注。
　　（２）仅受到个别项目的重视。对“效果”的评估是
开放数据的最终目标，理应成为开放数据评估的终极

指标。然而，目前对“效果”层面开展评估的项目仅有

开放数据晴雨表和通用评估框架２个，且采用的指标
数量相对于其他一级指标较少。各个评估项目对这一

层面的相对忽视可能与开放政府数据实际“效果”的

呈现需要较长时间以及评估本身难度较大相关。随着

开放政府数据产生价值的日益呈现，相信各个评估项

目对“效果”层面的关注度也会日渐上涨。

表７　“效果”层面指标分析

指标级别 指标 出现次数 指标 出现次数 指标 出现次数 指标 出现次数

二级指标 社会公众 ２ 生态环境 １ 政治政府 ２ 经济商业 ２

三级指标 公共参与度 １ 促进可持续发展 ２ 反腐 １ 创造工作的数量 １

社会包容度增长 ２ 环境意识 １ 提升政府服务和效率 ２ 经济增长 ２

社会政策提升 １ 提升政府透明度 １ 企业活力 １

出现次数总计 ６ ４ ６ ６

７　评估方法分析

　　要达到良好的评估效果，不仅需要科学的评估指
标体系，还需要有效的评估方法。本文对涉及评估方

法的１０个开放政府数据评估项目所采用的方法进行
了归纳总结，大致归纳出１１类侧重点各有不同的数据
采集方法（见表８），即文献分析、人工观察、访谈、专家
评估、同行评估、桌面研究、众包反馈、问卷调查、数据

抓取和二手数据。

　　可以发现，在这１０个评估项目中，问卷调查、数据
抓取是采用频率最高的方法，这为评估项目开展系统

有效的定量评估提供了有力的支撑；访谈方法也为较

多的评估项目所采纳，这为一些难以量化的定性指标，

如“基础”层面中的“政府内部制度结构”，“效果”层面

中的“提升政府透明度”等指标的评估提供了简单有

效的支撑；专家评估方法也有较高的采用率，有利于项

目从第三方独立的、专业的角度对开放政府数据实践

进行评估。

表８　评估方法比较分析

研究方法 总体方法 出现次数 数据采集 出现次数

具体方法 定性方法 １０ 文献分析 １

定量方法 １０ 人工观察 １

主观方法 １０ 访谈 ３

客观方法 ４ 专家评估 ３

同行评估 ２

桌面研究 ２

众包反馈 １

问卷调查 ４

自评估 １

数据抓取 ４

二手数据 １

　　本文还以“定性”与“定量”、“主观”与“客观”两

个维度对以上方法进行归纳，可以发现１０个评估项目
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都采用了定性与定量相结合的评估方法，以更好地实

现评估的有效性和可操作性；同时，１０个项目都采用
了主观方法进行评估，而联合国电子政务调查、欧洲公

共部门信息记分牌、欧洲开放数据监测和开放数据探

显镜还采用了客观方法，即利用机器设备对客观数据

进行抓取，以得出更为中肯、更具代表性的评估结果。

８　总结与建议

　　本文通过对较具代表性的１１个国内外开放政府
数据评估项目的归纳总结，构建开放政府数据的整体

评估体系，包含“基础”“平台”“数据”“使用”“效果”５
个维度，并从宏观和微观视角对以上评估项目的指标

体系进行列表比较分析（见表９）。从中发现，目前的
开放政府数据评估项目大多围绕着“数据”和“基础”

两大层面进行评估，在“数据”层面更注重数据格式标

准、数据质量的评估，对数据数量却较少重视，体现了

重“质”不重“量”的评估倾向。在“基础”层面的评估

则更关注对法律法规、组织与管理能力的评估，体现了

对政府部门在开放数据过程中主动推进作用的重视。

相对而言，目前的评估项目对于“平台”“使用”“效果”

３个层面评估的重视程度较低，在很大程度上受限于

开放政府数据发展阶段和评估难度的影响；而区域性

评估项目相较于全球性评估项目，对“平台”和“使用”

两个层面给予了更多的关注。

　　同时，本文还对其中１０个评估项目的评估方法进
行了比较分析，发现这些评估项目都能采用定性和定

量相结合的评估方法，一部分也能综合采用主观和客

观方法，以服务于对自身指标体系的有效评估。其中，

问卷调查、数据抓取、访谈和专家评估等方法为较多评

估项目所采用。

　　本研究可为未来的开放政府数据评估项目提供借
鉴，为建立科学的指标体系和有效的评估方法提供参

考。开放政府数据的评估体系和方法是动态发展的，

必将随着开放政府数据实践的发展和更多评估项目的

开展不断优化和完善。

　　针对我国的开放数据评估，建议在不同的发展阶
段，采用适用于该阶段的评估指标。随着我国开放数

据逐步推进，从针对“基础”这一准备度层面的评估，

走向针对“平台”和“数据”等产出层面的评估，并最终

走向针对“使用”和“效果”等最终绩效的评估，从而引

导我国开放数据不断向纵深推进。

表９　各个评估项目指标体系的比较分析

一级／二级／三级指标
开放数据

晴雨表

全球开放

数据指数

联合国

电子政务

调查

开放政府

数据指数

欧洲公共

部门信息

记分牌

欧洲开放

数据监测

开放政府

数据可行

性研究

开放政府

数据探

显镜

开放数据

准备度

评估

开放数据

成熟度

模型

通用评估

框架

出现次数

总计

基础    ３

法律法规       ６

数据权立法     ４

开放数据立法   ２

数据隐私与保护立法    ３

国际公约中确认数据获取与保护  １

政治意愿与领导力      ５

政府支持政策   ２

行动纲要   ２

组织与管理能力       ６

财政投入     ４

教育与培训    ３

设立信息主管   ２

战略  １

政府内部制度结构  １

一个数据唯一发布机构  １

绩效考核机制  １

惩罚机制  １

传播与推广   ２

与需求方沟通商讨  １

奖励与共创活动   ２
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（续表９）

一级／二级／三级指标
开放数据

晴雨表

全球开放

数据指数

联合国

电子政务

调查

开放政府

数据指数

欧洲公共

部门信息

记分牌

欧洲开放

数据监测

开放政府

数据可行

性研究

开放政府

数据探

显镜

开放数据

准备度

评估

开放数据

成熟度

模型

通用评估

框架

出现次数

总计

技术    ３

政府部门信息通信技术能力    ３

私人部门信息通信技术能力   ２

信息通信技术的发展   ２

社会     ４

公民社会    ３

教育水平  １

政治自由  １

商业社会  １

经济     ４

政府对创新的支持    ３

资本获取   ２

创业文化  １

企业培训  １

平台  １

界面体验  １

提供图文式分类图标  １

提供新用户操作指南  １

提供移动端界面适配  １

数据导引   ２

标明平台数据总量  １

列明数据来源单位  １

列明来源单位的数据总量  １

展现数据更新与下载动态   ２

数据分类导航  １

提供站内数据搜索功能  １

易被搜索引擎发现  １

提供按需排序功能  １

数据动态提醒告知  １

提供数据集订阅或收藏功能  １

数据展现  １

提供网站使用统计  １

提供数据集统计功能  １

提供数据集预览功能  １

提供数据集可视化功能  １

提供地理空间工具  １

数据获取  １

获取数据是否需要注册  １

注册的复杂程度  １

单个数据集有唯一静态ＵＲＬ  １

数据应用展示   ２

具有数据应用展示  １

数据应用的数量  １

提供开发者提交ＡＰＰ应用的功能  １

互动交流   ２
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（续表９）

一级／二级／三级指标
开放数据

晴雨表

全球开放

数据指数

联合国

电子政务

调查

开放政府

数据指数

欧洲公共

部门信息

记分牌

欧洲开放

数据监测

开放政府

数据可行

性研究

开放政府

数据探

显镜

开放数据

准备度

评估

开放数据

成熟度

模型

通用评估

框架

出现次数

总计

数据集评价功能  １

数据请求功能  １

数据请求公开与投票  １

建议反馈功能  １

是否设立社交媒体  １

数据      ５

数据数量     ４

数据质量   ２

完整性    ３

原始性   ２

及时性     ４

可用性   ２

可靠性  １

可持续性  １

数据标准        ７

开放许可        ７

机器可读       ６

可获取性       ６

非歧视性  １

免费获取    ３

非专有性       ６

格式多样性  １

关联数据    ３

ＡＰＩ接口  １

数据管理    ３

数据发布流程  １

提供元数据      ５

数据脱敏  １

数据类别   ２

核心通用数据集  １

基础性数据集  １

专业用途数据集  １

关键数据集  １

统计数据    ３

选举结果    ３

地图   ２

交通时刻表   ２

环境数据   ２

法律法规   ２

政府预算   ２

政府支出   ２

公司注册   ２

犯罪统计  １

国际贸易  １

健康部门  １
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（续表９）

一级／二级／三级指标
开放数据

晴雨表

全球开放

数据指数

联合国

电子政务

调查

开放政府

数据指数

欧洲公共

部门信息

记分牌

欧洲开放

数据监测

开放政府

数据可行

性研究

开放政府

数据探

显镜

开放数据

准备度

评估

开放数据

成熟度

模型

通用评估

框架

出现次数

总计

教育  １

土地持有  １

邮政编码  １

国家公共支出  １

地方公共支出  １

使用    ３

使用者  １

使用者种类  １

开放数据社区    ３

使用需求  １

使用目的  １

使用形式    ３

社区使用规范  １

效果  １

社会公众   ２

公共参与度  １

社会包容度增长   ２

社会政策提升  １

生态环境  １

促进可持续发展   ２

环境意识  １

政治政府   ２

反腐  １

提升政府服务和效率   ２

提升政府透明度  １

经济商业   ２

创造工作的数量  １

经济增长   ２

企业活力  １

　　注：“”表示该项目的指标体系中有准确对应的具体指标
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